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橋梁種々検討(事例)
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事例－１：構造系に関する検討



検討ケース 側面図 温度変化時 地震時(L1) 備　　考 判定

橋長(m) 320.0 σc 5.8 8.4

温度時桁端変位 47mm 許容値 9.2 12

L1時桁変位 64mm (0.630) (0.700)

L2時桁変位 227mm σs 109 207

許容値 184 300

上部工 1,896 (0.592) (0.690)

下部工 727 押込力 2690 3119 ＜ＲＢ支承形状＞

全体工費 2,623 許容値 3113 4641 770(軸) 770(直) 221(厚)

（ケース間比率） (1.002) (0.864) (0.672)

橋長(m) 360.0 σc 6.3 8.1

温度時桁端変位 50m 許容値 9.2 12

L1時桁変位 63mm (0.685) (0.675)

L2時桁変位 227mm σs 126 203

許容値 184 300

上部工 1,830 (0.685) (0.677)

下部工 789 押込力 2782 3170 ＜ＲＢ支承形状＞

全体工費 2,619 許容値 3113 4641 770(軸) 770(直) 231(厚)

（ケース間比率） (1.000) (0.894) (0.683)

橋長(m) 400.0 σc 6.7 7.9

温度時桁端変位 53mm 許容値 9.2 12

L1時桁変位 63mm (0.728) (0.658)

L2時桁変位 227mm σs 142 199

許容値 184 300

上部工 1,906 (0.772) (0.663)

下部工 873 押込力 2875 3223 ＜ＲＢ支承形状＞

全体工費 2,779 許容値 3113 4641 770(軸) 770(直) 241(厚)

（ケース間比率） (1.061) (0.924) (0.694)

＜検討条件＞ ・柱寸法：5.0m 2.0m

・杭：SC杭－φ1000

CASE‑ 3 概算工事費（千円/m）

CASE‑ 2

柱

(N/mm2)

CASE‑ 1

(N/mm2)

(N/mm2)

(kN/本)

柱

杭

概算工事費（千円/m）

柱

(N/mm2)

(N/mm2)

杭
(kN/本)

杭
(kN/本)

（計算値／許容値）

○
(N/mm2)

・経済性では、CASE‑1と同等であ
る。(○)

△・経済性では、CASE‑1,2に比べ若干
劣る。(△)

（計算値／許容値）

（計算値／許容値）

・柱応力は、温度時で決まる。
（△）

・柱応力は、温度時と地震時のバラ
ンスがよく収まる。（○）

（計算値／許容値）

（計算値／許容値）

（計算値／許容値）

○

・柱応力は、温度時と地震時のバラ
ンスがよく収まる。（○）

表－1.1　　　　最適径間数比較表

（計算値／許容値）

（計算値／許容値）

（計算値／許容値）

橋長・変位・工事費

概算工事費（千円/m）

下部工計算結果

・経済性では、CASE‑2と同等であ
る。(○)

2 ‑ 2 ‑

事例 1‑1 最適径間数の検討

圏央道４工区慶作前地区橋梁設計   最適支間長の検討
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１．最適支間長の検討 

 

1.1 検討目的 

 本検討では、慶作前工区(L=723.5m)における最適支間長について、主に上下部合わせた経済性に着目し

比較検討を行うものである。 

 

1.2 検討方針 

 本工区のような一般的な高架橋では、支間長が長くなるほど上部工費は増大し下部工費が低減される。

反対に、支間長が短くなるほど上部工費は減少するが下部工費が増大する傾向にある。 

 したがって、最適な支間長を決定するにあたっては、適合しそうな支間長に対して、上下部工の合計工

費がボトム部に近い範囲を探し出す必要があることから、支間 30m～50m について５m ピッチで５ケー

スの試算を行うものとする。 

 

1.3 検討条件 

 検討にあたっては、本工区の構造形式を以下に示すような条件で行うものとする。 

・上部工  ： 鋼少主桁橋（合成床版） 
・下部工  ： 張出式橋脚 
・基礎工  ： ＳＣ杭（φ1.0m） L=28m  
・支承条件 ： 多点固定構造(ただし、両端部は可動) 
・検討桁長 ： 約 300m 

 
 
1.4 検討ケース 

 以下の５ケースについて行う。 

  ・ＣＡＳＥ－１：30m 11 径間＝330m 

  ・ＣＡＳＥ－２：35m ９径間＝315m 

  ・ＣＡＳＥ－３：40m ８径間＝320m  

  ・ＣＡＳＥ－４：45m ７径間＝315m  

・ＣＡＳＥ－５：50m ６径間＝300m  

なお、比較はケースによって桁長が異なることから、工費は延長ｍ当たりで算出するものとする。 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

1.5 検討結果 

上記５ケースの工費比較結果を、表－1.1 に示す。また、表－1.2 で上下部工概略計算結果を示す。 

  検討の結果、本工区の適合支間長としては、経済性に優れる「40m 前後」であると考えられる。  

ただし、実際の支間長は、交差条件や全体的なスパンバランス等を考慮し決めることになることから、

この検討結果を踏まえ前後の数値を採用することになる。 

 

             表－1.2 支間長の違いによる工費一覧表 

      

                                      

 

1 ‑ 3 ‑

事例 1‑2 最適支間長の検討



圏央道４工区慶作前地区橋梁設計   最適支間長の検討
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表‑ 1.2 最適支間長比較表 

  

2 ‑ 4 ‑

構造である。

LRBは円柱状の穴を開けた状態で加硫成型した積層ゴム支承に円柱状の鉛プラグを  HDRはゴム自体に減衰性を付与したゴム素材を用い、復元力を発揮させる HSBは従来は一体であった支承の機能を鉛直力支持(HiPS)と水平力支持

圧入して積層ゴムとを一体化し、鉛プラグの弾塑性変形によりエネルギーを吸収する せん断バネとエネルギー吸収のための履歴減衰性機能を兼ね備える支承である。 (ゴムバッファ)に分けた構造である。

支承である。  HiPS部分のスベリによる摩擦減衰が期待できる。

 弱い非線形履歴特性とひずみ依存性を有するが、設計で用いる場合はひずみ依存  強い非線形履歴特性とひずみ依存性を有するため、一般にバイリニア型として一次  強い非線形履歴特性とひずみ依存性を有するため、一般にバイリニア型として一次 水平力分担機能と鉛直力支持機能を分離した支承けいしきであり、摩擦減衰を

 性のない線形部材としてモデル化する。 （減衰率は４％程度）  剛性や二次剛性などをひずみ依存性を考慮してモデル化する。  剛性や二次剛性などをひずみ依存性を考慮してモデル化する。 利用した免震支承である。

【長所】 【長所】 【長所】 ・ 建設技術審査証明書取得済。 ・ NETIS No.KK‑ 000028‑ A

・ 施工実績数が一番多い。 ・ 地震時にゴム支承がせん断変形すると内蔵の鉛プラグが降伏するが、戻ろうと ・ 減衰性を付与したゴムによる減衰性能が得られる。 【長所】

・ 構造が簡単で、作動原理が免震構造より明確である。 した時に再結晶化し、減衰性能が得られる。 ・ 減衰効果は安定した性能が得られる。 ・ 単体の部品がコンパクトな形状となる。

【短所】 ・ 減衰効果は安定した性能が得られる。 ・ 小中反力の多主桁の橋梁に適合する。

・ ゴム支承の減衰率が４％程度であるために、地震時変位量が大きくなる可能性 【短所】 【短所】 【短所】

がある。 ・ 特に無し。 ・ 特に無し。 ・ 施工点数が多く施工が煩雑となる。

・ 正方形に近い形状であり、変位の方向性にとらわれない。 ・ ・ ・ 小曲線を有する曲線橋としての実績はない。

・ 変位方向と回転方向が異なる曲線橋には適合する。 されていない。(道路橋支承便覧／平成16年４月／2.8.3項P65） されていない。(道路橋支承便覧／平成16年４月／2.8.3項P65） ・ 支点間隔が狭い本橋の場合、支点間にゴムバッファを配置できない。

・ 曲線橋としての実績が多い。 ・ 曲線橋としての実績が少ない。 ・ 曲線橋としての実績が少ない。

・ LRBと比較し、減衰性能は劣る。

・ 地震時変位がＢ・Ｃ案より大きいが、問題になるほどではない。 ・ 地震時変位は最も少ない。 ・ 地震時変位はＡ案と同等である。 ・ 地震時変位は最も少ない。

× ＝ × ＝ × ＝ × ＝

× ＝

× ＝

× ＝

× ＝

＝ ＝ ＝ ＝

（単位：千円） （単位：千円） （単位：千円） （単位：千円） (参考：比較対象外)

 ・施工実績数が多いために、信頼性・安定性に優れる。 　・曲線橋としての適合性及び実績に問題がある。 　・曲線橋としての適合性及び実績に問題がある。 ・安価ではあるが支点間隔が狭いためにHiPSとゴムバッファの両方を配置する事が

 ・地震時変位量が大きくなるが問題とならない。 不可能である。

 ・曲線橋としての適合性が高い。 ・曲線橋としての適合性及び実績に問題がある。

※ 端支点部（AA1,NP4）はスベリ支承を用いる。

　 790(千円)×4基=3,160(千円)

※ 変位制限構造は、1,320(千円)×8基=10,560(千円)

○

△

AP1,AP6 11,810 × 4 ＝

支承単価 基数

特　質

構造性
（曲線橋としての適合性）

○

10,640 4 42,560

AP2
‑ AP5

HiPS

BF

2,050

27,480

4

8 16,400

Ｄ案： 免 震 支 承

（  機能分離型ゴム支承 ・  ＨＳＢ ）

1800

◎(採用) △ △ ×

8,200

13,740 2

kN/脚

257 361

支 承 比 較 表

桁 変 位
＆

橋脚天端の水平力

Ｌ１

桁変位

3031 5860

Ｌ2

1593

261 323

常時 ‑ ‑ ‑

Ks K2

変
位

 K1
変
位

荷重

曲率半径の小さい曲線橋では、免震支承のエネルギー吸収能力は十分に検証曲率半径の小さい曲線橋では、免震支承のエネルギー吸収能力は十分に検証

kN/脚1487 3400

413 mm

5615

Ｌ2

mm

常時 Ｌ１

261 266

kN/脚

47,240

合計金額

AP1,AP6 12,170

桁変位

＝

支承単価

× 4 ＝

3765

基数

5352

Ｌ１

261

AP1,AP6

AP2‑ AP5

桁変位

合計金額 基数支承単価 合計金額

× 4 ＝ 53,360

総合評価

8 8,690

48,680

65,040

13,340

(1.000) (1.020)

経済性
（中間部支承の金額） AP2‑ AP5

合計金額  

AP2‑ AP5

111,480

8,030 × ＝ 64,240

合計金額  

69,520

合計金額  122,880

(1.102)

＝8×

113,720

8,130 × 8

Ｃ案： 免 震 支 承
支 承 種 類

（  積層ゴム支承 ・  ＲＢ ） （  鉛プラグ入積層ゴム支承 ・  ＬＲＢ ） （  高減衰積層ゴム支承 ・  ＨＤＲ ）

Ａ案： 分 散 支 承 Ｂ案： 免 震 支 承

変
位

支承構造

構造概要

ゴムのせん断剛性を利用して、上部構造の慣性力を複数の下部構造に分散させる

履歴特性

荷重
K2

 K1
変
位

荷重

Ｌ１ Ｌ2

荷重
K2

 K1

1492 4019

‑ ‑ ‑

桁変位 261 198 214 mm

常時

基数 合計金額

5714 kN/脚

合計金額  94,640

免震設計を行う橋梁に用いる支承で、橋の固有周期を適度に長くする機能と減衰性能の増大を有する支承であり、地震時の慣性力の低減を期待する構造である。

 

AP1
AP6

HiPS

BF

2,050

支承単価

橋脚水平力 橋脚水平力 橋脚水平力

Ｌ2 ‑ ‑ ‑

438 mm

‑ ‑ ‑ 常時

△

△

△

×

○

△ ‑ ‑ ‑

△

○

橋脚水平力

‑ 5 ‑ ‑ 5 ‑

事例 1‑3 支承の検討



適合性 × ○

検討方向 橋軸方向 直角方向 橋軸方向 直角方向

固有周期 L2(ﾀｲﾌﾟⅠ)：0.58s／L2(ﾀｲﾌﾟⅡ):0.58s  L2(ﾀｲﾌﾟⅠ)：1.13s／L2(ﾀｲﾌﾟⅡ):1.12s △  L2(ﾀｲﾌﾟⅠ)：1.92s／L2(ﾀｲﾌﾟⅡ):1.72s  L2(ﾀｲﾌﾟⅠ)：2.17s／L2(ﾀｲﾌﾟⅡ):2.11s ○
設計震度 L2(ﾀｲﾌﾟⅠ)：0.47／L2(ﾀｲﾌﾟⅡ):1.12  L2(ﾀｲﾌﾟⅠ)：0.43／L2(ﾀｲﾌﾟⅡ):0.49 △  L2(ﾀｲﾌﾟⅠ)：0.45／L2(ﾀｲﾌﾟⅡ):0.40  L2(ﾀｲﾌﾟⅠ)：0.42／L2(ﾀｲﾌﾟⅡ):0.40 ○

桁変位(動解値) A1(L2‑Ⅰ)：0.19m／NP3(L2‑Ⅱ):0.17m  A1(L2‑Ⅰ)：0.51m／NP3(L2‑Ⅱ):0.44m △  A1(L2‑Ⅰ)：0.31m／NP3(L2‑Ⅱ):0.31m  A1(L2‑Ⅰ)：0.25m／NP3(L2‑Ⅱ):0.25m ○

配筋(最大部) 主鉄筋：D51－1.5段，帯鉄筋：D32@150 主鉄筋：D51－2.0段，帯鉄筋：D32@150 △ 主鉄筋：D35－2.0段，帯鉄筋：D25@150  主鉄筋：D35－2.0段，帯鉄筋：D25@150 ○

動解結果 × ○

断面力性状
（地震時） △ ○

曲線橋として
の適応性

△ ○

○ △

× △

　　　　　　　　　　　表－1　構造形式比較検討表

支承条件 Ｂ案：弾性支持構造

構造概要

・ラーメン構造は、支承を有する連続桁よりも不静定次数が高いことから、部材の一
部が降伏しても応力が再分配され、じん性のある構造である。また、多径間の橋梁で
は支承を用いなくても地震時水平力を各橋脚に分散できるので条件さえ合えば経済的
に有利となる。

・多径間のPC橋では温度変化、クリープ、乾燥収縮等の影響が橋脚に与える影響が大

きくなることから、上部工の固定支間長に比較して橋脚高が低い場合や橋脚高が変化
する場合などでは、自ずと制限を受けることとなる。

・弾性支持構造は、構造全体の長周期化と減衰を目的とした構造であり、地盤が固
くかつ下部構造の剛性が高い場合に有利な構造である。これは、地震エネルギーを
支承でし吸収し、かつ分散率をコントロールできるためである。

・ラーメン橋と異なり、多径間のPC橋でも温度変化、クリープ、乾燥収縮等の影響を

免震支承の弾性変位で吸収できるため、多径間連続桁や橋脚高が低い場合、橋脚高が
変化する場合などにも適用可能である。

側面図

骨組み図

・固定支間長が長く、橋脚高が低いため端部付近の低い橋脚の設計が成立しない。 ・橋脚高や基礎形式の影響を受けない。また、Ⅰ種地盤では免震効果が大きい。

○×

Ａ案：ラーメン構造

構造性

・ラーメン橋は、剛結された橋脚全体の固定支間長の1/4以上の橋脚高があれば十分な
適合性があるとされている。しかし当橋は、1/2固定支間長が156mで、平均橋脚高が
18.0mであることから、一般的な適合範囲から大きく逸脱している。(グラフは前掲)

・常時、地震時とも低い橋脚(P4,P5)に断面力が集中し橋脚が持たない。また、主
桁に大きな軸力が作用するため、免震構造に比べPC鋼材は増加し、かつ応力的な余
裕がない。

・常時、地震時とも断面力が分散され橋脚応力には問題なく、かつ基礎もコンパク
トとなる。また、主桁には軸力が生じないため、ラーメン構造に比べPC鋼材が少な
く、かつ応力的にも余裕がある。

・地盤が固い(Ⅰ種地盤)ことから、長周期化と減衰効果による免震効果が大きく期
待でき適合性は高い。

タイプⅡ地震動で、低い橋脚(P4,P5)のヒンジ部の最大応答回転角を満足しない。 最大応答変位、残留変位、ヒンジ部の最大応答回転角を満足する。

・曲線橋では温度変化、クリープ、乾燥収縮、弾性収縮等の影響で橋軸直角方向に
も変位が生じる。しかし、この変位を橋脚が拘束するため橋脚の付加応力の増加、
プレストレス導入の確実性が懸念される。

・R＝60m、スパン78mでのPC連続ラーメン橋の実績は見あたらない

・曲線橋では温度変化、クリープ、乾燥収縮、弾性収縮等の影響で橋軸直角方向に
も変位が生じるが、この変位は支承が吸収するため橋脚への影響は無い。また、プ
レストレスによる変形も拘束しないため、プレストレス管理はラーメン橋に比べ有
利となる。ウェブ腹圧に対する十分な補強が必要でる。

・R＝40m、スパン80.5mでの、PC連続桁橋の実績はあるが、諸元や工事報告等の詳
しい内容は不明である。

・張出架設時にも橋脚と主桁が剛結されているため、施工時の安定度は高い。 ・張出架設時には橋脚と主桁が仮剛結することから、施工はやや煩雑となる。

実　  績

施 工 性

・曲線橋としての適応性に問題がある、また、実績も皆無である。 ・ラーメン橋よりは、曲線橋としての問題が少ない。
総合判定

‑ 7 ‑ ‑ 6 ‑

事例 1‑4 構造形式の検討

圏央道４工区慶作前地区橋梁設計   ＜支間割二次検討＞
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表‑ 2.1 支間割比較表 
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事例 1‑5 支間割りの検討
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事例－２：上部構造に関する検討

桁高比較表

(表－１)

1/15 1/16 1/17 1/19

1/29 1/32 1/35 1/35

Mmin 中間支点 中間支点 中間支点 中間支点

Mmax 支間中央 支間中央 支間中央 支間中央

中間支点 架設ｹｰﾌﾞﾙ 架設ｹｰﾌﾞﾙ 架設ｹｰﾌﾞﾙ 架設ｹｰﾌﾞﾙ

支間中央 連続ｹｰﾌﾞﾙ 連続ｹｰﾌﾞﾙ 連続ｹｰﾌﾞﾙ 連続ｹｰﾌﾞﾙ

中間支点 上縁／下縁 0.46 5.90 0.66 5.81 1.36 6.03 0.56 7.37

支間中央 上縁／下縁 7.86 ‑0.13 8.56 ‑1.42 10.10 ‑1.38 10.76 ‑0.41

仕 様 数量 単価(千円） 金額(千円） 数量 単価(千円） 金額(千円） 数量 単価(千円） 金額(千円） 数量 単価(千円） 金額(千円）

σck=40 2,763 25 69,075 2,673 25 66,825 2,583 25 64,575 2,500 25 62,500

8,729 18 157,122 8,392 18 151,056 8,055 18 144,990 7,845 18 141,210

SD345 359 210 75,390 374 210 78,540 387 210 81,270 424 210 89,040

架設+連続 12S15.2 70 1,700 118,150 71 1,700 121,040 77 1,700 130,900 83 1,700 141,100

(千円) (1.005) (1.000) (1.010) (1.039)417,500

－73,800

ＰＣ鋼材
(kg)

評　　価

31,300

18

14

上部工
概算

工事費

コンクリート(m
3
)

鉄　　筋　(t)

計

側面図

断面図

曲げモーメント
(kN･m)

ＰＣ鋼材本数(本)
(12S15.2B)

型　　枠　(m
2
)

CASE‑4

構造特性

応力度
(N/mm2)

16.1＞σ＞‑2.0

16

12

16.1＞σ＞‑2.0

検討ケース CASE‑1 CASE‑2 CASE‑3

2.000m

3.800m

1.800m
桁高(桁高／支間)

中間支点上(H1)

支間中央(H2)

4.200m

2.200m

3.400m

1.800m

419,700

－79,800

32,500

16

12

－74,100

31,300

4.000m

－72,900

31,600

18

16

16.1＞σ＞‑2.0

433,900

コメント

○(採用)

・応力的には余裕があるが、経済性で
劣る

・応力バランスが良く、経済性でも
優れる

・架設ケーブル本数が多くなる
・経済性で劣る

・架設ケーブル本数が多くなる
・経済性で最も劣る

16.1＞σ＞‑2.0

421,700

‑ 4 ‑ ‑ 9 ‑

事例 2‑1 桁高検討(PC箱橋)



４－３　桁高の検討

　１．検討条件

現設計において採用している「８径間連続ＰＲＣ鈑桁橋(上下線分離構造）」では比較検討の結果

桁高Ｈ＝2.0ｍを採用しているが、上部工幅員が750ｍｍ拡幅となったことの影響を把握するため

修正後の幅員で再度桁高検討を行う。

１．橋長 ２４５．５ｍ（上り線）

２．支間割 ３１．４ｍ＋３４．０ｍ＋４×３０．０ｍ＋２８．５ｍ＋２８．４ｍ

３．幅員 １１．４００ｍ～１５．６４６ｍ

Ａ１側の側径間が若干長く、拡幅部の幅員も若干広い上り線で検討を行い下り線はこれに順ずる。

桁高の検討は、桁高支間比：１／１５～１／１８程度の範囲で０．１ｍピッチとした。

第１案 　Ｈ＝１．８（桁高支間比　１．８／３０＝1／１６．７）

第２案 　Ｈ＝１．９（桁高支間比　１．９／３０＝1／１５．８）

第３案 　Ｈ＝２．０（桁高支間比　２．０／３０＝1／１５．０）

第４案 　Ｈ＝２．１（桁高支間比　２．１／３０＝1／１４．３）

２．検討結果

検討結果を下表に示す。

桁高Ｈ＝2.0ｍが最も経済的となる

170,000 

171,000 

172,000 

173,000 

174,000 

175,000 

176,000 

177,000 

1.80 1.90 2.00 2.10

桁高（ｍ）

工
事

費
（
千

円
）

３．考察

・最適な桁高支間比１／１５程度となり、設計要領第二集の実績桁高支間比１／１８と比較して

　高目となったのは、ランプによる拡幅区間が長いことによるものと考えられる。

・以上の検討結果は現設計でも同様であることから、桁高は妥当な高さと思われる。

　以上より修正設計の桁高は現設計と同じ　Ｈ＝２．０ｍ　を採用する

採用桁高　Ｈ＝２．支間長Ｌ＝３０．０ｍ 桁高支間比　１／１５

‑27‑ ‑ 10 ‑

事例 2‑2 桁高検討(PC２主版桁橋)

桁高比較表

－

－ 5 16 26 36 46 56 66 76 5 16 26 36 46 56 66 76 5 16 26 36 46 56 66 76 5 16 26 36 46 56 66 76

死荷重 ＭD kN・m 10133 10020 7490 7901 8236 9075 8667 10732 10821 11074 8261 8888 9055 10184 9582 11689 10975 10930 8623 9127 9244 10416 9785 11953 11068 10927 8358 8855 8999 10298 9691 12037

設計荷重時 Ｍlmax kN・m 14720 14159 11193 11554 12105 13239 12795 15901 15429 15236 11985 12562 12945 14368 13729 16877 15604 15114 12367 12822 13155 14620 13948 17161 15718 15133 12122 12571 12930 14521 13870 17264

σc N/mm2 0.99 0.72 1.46 0.61 1.76 0.14 2.15 ‑0.18 0.61 0.28 0.64 ‑0.26 1.06 ‑0.36 1.82 ‑0.42 ‑0.59 ‑0.63 0.37 ‑0.25 1.04 ‑0.28 1.76 ‑0.31 ‑1.00 ‑0.93 0.06 ‑0.50 0.87 ‑0.46 1.48 ‑0.58

σca N/mm2

σc N/mm2 0.95 0.62 1.31 0.43 1.58 0.00 2.07 ‑0.22 0.57 0.18 0.50 ‑0.44 0.89 ‑0.49 1.74 ‑0.45 ‑0.63 ‑0.72 0.23 ‑0.42 0.88 ‑0.41 1.68 ‑0.34 ‑1.04 ‑1.02 ‑0.07 ‑0.66 0.71 ‑0.58 1.40 ‑0.61

σca N/mm2

σc N/mm2 ‑5.14 ‑4.85 ‑3.53 ‑4.31 ‑3.41 ‑5.43 ‑3.39 ‑6.99 ‑4.90 ‑4.73 ‑3.84 ‑4.68 ‑3.59 ‑5.36 ‑3.15 ‑6.53 ‑5.61 ‑5.16 ‑3.69 ‑4.25 ‑3.16 ‑4.80 ‑2.73 ‑5.82 ‑5.56 ‑5.05 ‑3.63 ‑4.14 ‑2.95 ‑4.56 ‑2.59 ‑5.58

σca N/mm2

鉄筋径 － D22 D19 D19 D22 D19 D25 D19 D25 D22 D19 D19 D25 D19 D25 D19 D25 D25 D22 D25 D25 D19 D25 D19 D25 D25 D25 D25 D25 D19 D25 D19 D25

間隔 － @100 @100 @100 @100 @100 @100 @100 @100 @100 @100 @100 @100 @100 @100 @100 @100 @100 @100 @100 @100 @100 @100 @100 @100 @100 @100 @100 @100 @100 @100 @100 @100

W ㎝ 0.0192 0.0202 0.0176 0.0221 0.0159 0.0243 0.0132 0.0299 0.0201 0.0219 0.0233 0.0256 0.0198 0.0269 0.0134 0.0301 0.0269 0.0279 0.0198 0.0245 0.0180 0.0253 0.0117 0.0281 0.0287 0.0281 0.0229 0.0276 0.0194 0.0269 0.0125 0.0297

Wa ㎝ 0.0305 0.0305 0.0305 0.0305 0.0305 0.0305 0.0305 0.0305 0.0305 0.0305 0.0305 0.0305 0.0305 0.0305 0.0305 0.0305 0.0305 0.0305 0.0305 0.0305 0.0305 0.0305 0.0305 0.0305 0.0305 0.0305 0.0305 0.0305 0.0305 0.0305 0.0305 0.0305

＜1.000 － 1.100 1.131 1.138 1.118 1.167 1.112 1.226 1.018 1.091 1.117 1.087 1.096 1.133 1.085 1.221 1.012 1.033 1.073 1.167 1.125 1.166 1.117 1.258 1.043 1.013 1.062 1.116 1.075 1.135 1.084 1.232 1.016

－

コンクリート σck=36 m3

型枠 m2

鉄筋 t

PCケーブル工 1S28.6 kg

PC緊張固定工 1S28.6 個

－

－

32760.8  950 31,123,00035,145,000 32743.8  950 31,107,00041417.5  950 39,347,000 36995.1  

設計荷重時

173,184,000

1.004

△

13,500

158,000

39,000

199.7  

132.0  

31,551,000

4548.3  

5,148,000

数量

1996.9  

単価

20,000

工費(円)

39,938,000

61,402,000

950

工費(円)

38,491,000

単価

20,000

合計

比率

概算直工費

‑1.23<σca<12.9

項目

4454.9  60,141,00013,500

数量

1924.6  

第4施工=20本

下縁配置鉄筋

照査位置(支間中央)

曲げ破壊安全度

死荷重時

合成
応力度

曲げひび割れ幅

１ウェブ当たりＰＣ鋼材本数(1S28.6)

曲げ
モーメント

死荷重+温度

1.011

△

第２案：Ｈ＝１．９００ｍ

174,315,000

192.5  

152.0  39,000

158,000 30,408,000

5,928,000

13,500 62,662,000

‑1.22<σca<12.10

第３案：Ｈ＝２．０００ｍ

第1施工=16本第2施工=12本第3施工=14本第4施工=16本

‑1.22<σca<12.10

207.0  158,000 32,712,000

数量 単価 工費(円)

2070.4  20,000 41,407,000

4641.6  

1.000

○ (推奨)

116.0  39,000 4,524,000

172,412,000

最も経済的となる。

評価 －

第1施工=16本第2施工=12本第3施工=14本第4施工=16本

断　　面　　図

側　　面　　図

桁　　　　　高
第４案：Ｈ＝２．１００ｍ第１案：Ｈ＝１．８００ｍ

‑1.22<σca<12.11

‑1.22<σca<12.11

ひび割れ幅<σca<12.8ひび割れ幅<σca<12.8 ひび割れ幅<σca<12.8 ひび割れ幅<σca<12.8

‑1.25<σca<12.8

‑1.25<σca<12.8 ‑1.23<σca<12.9

数量 単価 工費(円)

2144.9  20,000 42,899,000

4734.8  13,500 63,920,000

214.5  158,000 33,890,000

116.0  39,000 4,524,000

176,356,000

1.023

△

桁高／スパン比：30.0/1.80＝16.2 桁高／スパン比：30.0/1.90＝15.8 桁高／スパン比：30.0/2.0＝15.0 桁高／スパン比：30.0/2.0＝14.3

第1施工=20本第2施工=18本第3施工=18本 第1施工=18本第2施工=14本第3施工=16本第4施工=18本
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1.3 検討結果 

   概略計算を行い、概略数量および工事費を表-１.１に示す。 
   検討の結果、若干ではあるが経済性で有利な、「Case-2：2.700m(約 1/15)」を採用する。 
   なお、検討結果の適用にあたっては実際の支間割りによって、この検討とは異なる支間長とな

る場合があるので、平均支間長に対して本検討の桁高／支間比≒1/15(10cm ラウンド)を適用する

ものとする。 
 

表－1.1 桁高比較表 
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事例 2‑3 桁高検討(綱橋)



４－４　桁配置の検討

　１．検討条件

　現設計の桁配置を踏まえ、750ｍｍ拡幅後の標準幅員（Ｂ＝11.400ｍ）に対して最適な桁配置を

検討する。

　一般に２主鈑桁の床版支間バランスは、張出し床版：中間床版＝１：２程度とするのが合理的

と考えられ現設計においても同様の結果がえられているので、拡幅後の幅員に対しても１：２

程度のバランスを中心に最適な桁間隔を検討する。

１．幅員 １０．７００ｍ

２．ＰＣ鋼材 SWPR19L 1 S21.8 (S) として検討

３．鋼材間隔 「輪荷重載荷質で100％有効」を条件として最大配置間隔を750ｍｍとする

検討ケース

　上床版横方向の断面力バランスに優れる、張出し床版長：中間床版長比が１：２程度となる

桁間隔Ｂ＝５．５ｍを中心に３案について比較検討を行った。

第１案 主桁間隔　Ｂ＝５．３００ｍ

第２案 主桁間隔　Ｂ＝５．４００ｍ

第３案 主桁間隔　Ｂ＝５．５００ｍ

第４案 主桁間隔　Ｂ＝５．６００ｍ

第５案 主桁間隔　Ｂ＝５．７００ｍ

２．検討結果

検討結果を下表に示す。

桁間隔Ｂ＝５．７ｍを除くと工事費はほぼ変わらないがＢ＝５．６０ｍが最も経済的となる

1,106,543

1,014,942 1,014,730 1,014,520 1,014,309

960,000 

980,000 

1,000,000 

1,020,000 

1,040,000 

1,060,000 

1,080,000 

1,100,000 

1,120,000 

5.30 5.40 5.50 5.60 5.70

桁高（ｍ）

工
事

費
（
千

円
）

３．考察

・最適な桁間隔は５．５ｍで、全幅（１１．４００ｍ）に対して０．４９１となった

・現設計における桁間隔/全幅は０．４８８であり、これと比較しても妥当な値といえる

　以上より修正設計の桁間隔は　Ｂ＝５．６ｍ　を採用する

採用桁高　Ｈ＝２．０ｍ 支間長Ｌ＝３０．０ｍ 桁高支間比　１／１５

桁間隔の比率比較

全幅 張出し長(左) 主桁間隔 張出し長(左)

10.650 2.825 5.000 2.825

(比率) (0.265) (0.469) (0.265)

10.650 2.725 5.200 2.725 （採用）

(比率) (0.256) (0.488) (0.256)

10.650 2.625 5.400 2.625

(比率) (0.246) (0.507) (0.246)

全幅 張出し長(左) 主桁間隔 張出し長(左)

11.400 3.050 5.300 3.050

(比率) (0.268) (0.465) (0.268)

11.400 3.000 5.400 3.000

(0.263) (0.474) (0.263)

11.400 2.950 5.500 2.950

(0.259) (0.482) (0.259)

11.400 2.900 5.600 2.900 （採用）

(0.254) (0.491) (0.254)

11.400 2.850 5.700 2.850

(0.250) (0.500) (0.250)

修正設計

第１案

第２案

第５案

第４案

第３案

元設計

Case‑1

Case‑2

Case‑3
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事例 2‑4 桁間隔の検討(PC２主版桁橋)

主桁配置比較表 (１／２)

－

上面 －

下面 －

－

－ 上縁 下縁 上縁 下縁 上縁 下縁 上縁 下縁 上縁 下縁 上縁 下縁 上縁 下縁 上縁 下縁 上縁 下縁 上縁 下縁 上縁 下縁 上縁 下縁

mm

死荷重 ＭD kN・m

ＭLmin kN・m

ＭLmax kN・m

σc N/mm2 1.86 0.23 1.85 0.28 1.52 1.64 1.21 1.95 1.89 0.21 1.84 0.28 1.51 1.65 1.24 1.92 1.91 0.18 1.83 0.29 1.51 1.65 1.27 1.89

σca N/mm2

σc N/mm
2 0.84 0.87 1.50 0.23 1.13 1.39 1.00 1.53 0.89 0.83 1.49 0.24 1.13 1.40 1.03 1.50 0.93 0.78 1.47 0.26 1.12 1.41 1.06 1.46

σca N/mm2

σc N/mm
2 0.84 0.87 1.43 0.16 0.97 1.23 0.84 1.37 0.89 0.83 1.41 0.17 0.96 1.24 0.87 1.33 0.93 0.78 1.40 0.18 0.95 1.25 0.90 1.30

σca N/mm
2

σc N/mm2 ‑1.17 2.89 ‑0.86 2.59 ‑1.46 3.99 4.22 ‑1.69 ‑1.28 3.00 ‑0.93 2.66 ‑1.59 4.12 4.33 ‑1.81 ‑1.06 2.78 ‑1.00 2.73 ‑1.72 4.25 4.45 ‑1.92

σca N/mm
2

㎝ ④ W＝ 0.0067 < Wa＝ 0.0225 ④ W＝ 0.0074 < Wa＝ 0.0225 ④ W＝ 0.0085 < Wa＝ 0.0225

＜1.000 －

－

コンクリート σck=36 m3

型枠 m
2

鉄筋 t

PC緊張固定工 個

PC鋼材工 kg

－

－

10,500 385,641

張出し長と主桁間隔の比率

断　　面　　図

横締めＰＣ鋼材 1S21.8 ctc 750

0<σca<12.8 0<σca<12.8

曲げひび割れ幅 (設計時)

設計荷重時

(温度時)

450 450 300 300

1,014,520

1.000

○ (次点)

13,500

158,000

28,500

0.744  

2.667  

117,473

17.107  

主桁間隔

76,000

数量

7.435  

単価

27,500

工費(円)

204,463

230,943

1S21.8

工費(円)

204,738

単価

27,500

58.779  

‑1.38<σca<12.8

0<σca<12.8

1.213 1.145 1.201 1.020

(温度時)

300

合計

比率

概算直工費
(1m当たり)

項目

17.106  230,93213,500

数量

7.445  

1.182

－ 21.948  

曲げ
モーメント 設計荷重時

－

‑42.086  

‑111.067  

－

‑43.617  

床版厚 450 450

曲げ破壊安全度

合成応力度

導入直後

死荷重時

死荷重+温度

‑45.171  

‑1.38<σca<12.8

配置鉄筋

照査位置
① ②

6.766  

‑99.149  ‑47.160  6.766  

‑3.528  ‑13.631  

第１案：Ｌ＝５．３００ｍ

D13ctc125

D13ctc125

1S21.8 ctc 750

1.00:1.74:1.00

‑13.042  ‑3.214  6.405  

‑118.658  ‑96.577  ‑45.006  6.405  

0<σca<12.8

6.049  

－ 55.549  

‑42.884  

22.327  

‑114.864  

③ ④

‑12.471  

1.0831.200

‑2.918  6.049  

1.303

300

‑94.034  

1,014,942

0.745  

2.667  28,500

158,000 117,631

76,000

36.728  10,500 385,641

1.001

△

D13ctc125

D13ctc125

① ② ③ ④

36.728  

D13ctc125

‑1.96<σca<12.8 ‑2.25<σca<12.8 ‑1.96<σca<12.8 ‑2.25<σca<12.8

評価 －

・設計荷重時の支点部①②のモーメントと応力バランスは第４案と同
等であるが、経済性で若干第４案より劣る。

・設計荷重時の支点部①②の応力バランスが他案より劣る。(×)
・横締め鋼材間隔は第１～４案と同じであるが、コンクリート体積が
多い　　　　　　　　　　　　　　　　分第４案より経済性に劣る。
(△)

第２案：Ｌ＝５．４００ｍ

1S21.8 ctc 750

D13ctc125

1.00:1.80:1.00

第３案：Ｌ＝５．５００ｍ

1.00:1.86:1.00

① ② ③ ④

450 450 300 300

－ － 22.147  57.158  

‑1.38<σca<12.8

0<σca<12.8

0<σca<12.8

‑1.96<σca<12.8 ‑2.25<σca<12.8

1.127 1.172 1.250 1.050

数量 単価 工費(円)

7.440  27,500 204,600

17.106  13,500 230,937

0.744  158,000 117,552

2.667  28,500 76,000

1,014,730

36.728  10,500 385,641

1.000

・設計荷重時の支点部①②の応力バランスが他案より劣る。(×)
・横締め鋼材間隔は第１～４案と同じであるが、コンクリート体積が
多い　　　　　　　　　　　　　　　　分第４案より経済性に劣る。
(△)

△
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(２／２)

－

上面 －

下面 －

－

－ 上縁 下縁 上縁 下縁 上縁 下縁 上縁 下縁 上縁 下縁 上縁 下縁 上縁 下縁 上縁 下縁 上縁 下縁 上縁 下縁 上縁 下縁 上縁 下縁

mm

死荷重 ＭD kN・m

ＭLmin kN・m

ＭLmax kN・m

σc N/mm
2 1.94 0.16 1.82 0.30 1.50 1.66 1.30 1.86 2.44 0.07 2.23 0.31 1.82 1.97 1.51 2.29 2.36 0.50 2.66 0.24 2.54 1.97 1.25 3.29

σca N/mm
2

σc N/mm2 0.98 0.74 1.46 0.27 1.10 1.42 1.10 1.43 1.45 0.63 1.82 0.27 1.37 1.69 1.27 1.79 0.94 1.47 2.14 0.29 1.96 1.75 1.07 2.65

σca N/mm
2

σc N/mm
2 0.98 0.74 1.39 0.20 0.94 1.26 0.94 1.27 1.45 0.63 1.75 0.20 1.21 1.53 1.11 1.63 0.94 1.47 2.07 0.22 1.79 1.58 0.90 2.48

σca N/mm
2

σc N/mm
2 ‑1.01 2.72 ‑1.07 2.80 ‑1.85 4.38 4.56 ‑2.04 ‑0.52 2.60 ‑0.76 2.86 ‑1.70 4.77 4.82 ‑1.76 ‑0.85 3.27 ‑0.74 3.18 ‑1.49 5.20 5.41 ‑1.69

σca N/mm2

㎝ ④ W＝ 0.0096 < Wa＝ 0.0225 ④ W＝ 0.0051 < Wa＝ 0.0225 ④ W＝ 0.0027 < Wa＝ 0.0225

＜1.000 －

－

コンクリート σck=36 m
3

型枠 m
2

鉄筋 t

PC緊張固定工 個

PC鋼材工 kg

－

－

拡幅部：Ｌ＝7．3００ｍ

1.00:1.69:1.00

記：拡幅部の桁間隔は、中間床版の支間長を6.0m以下に設定。

( 設計時)

1.374 1.201 1.246 1.049

‑1.38<σca<12.8

0<σca<12.8

0<σca<12.8

‑1.96<σca<12.8 ‑2.25<σca<12.8

－ － 29.832  88.310  

‑171.962  ‑154.824  ‑69.275  12.348  

‑95.424  ‑31.627  ‑8.908  12.348  

450 450 300 300

1S21.8 ctc 500

D13ctc125

D13ctc125

① ② ③ ④

44.084  10,50010,500
1S21.8

36.728  385,641

2.667  28,500

1.00:1.93:1.00 1.00:2.00:1.00

第５案：Ｌ＝５．７００ｍ

張出し長と主桁間隔の比率(幅員比)

第４案：Ｌ＝５．６００ｍ

断　　面　　図

横締めＰＣ鋼材

0<σca<12.8

(温度時)

死荷重+温度

設計荷重時

450 450 300 300

D13ctc125

D13ctc125

1S21.8 ctc 625

① ② ③ ④

‑39.097  ‑14.863  ‑4.211  7.501  

‑107.318  ‑104.383  ‑51.561  7.501  

－ － 21.489  62.057  

‑1.38<σca<12.8

0<σca<12.8

1.422 1.241 1.235 1.080

(温度時)

数量 単価 工費(円)

・設計荷重時の支点部①②のモーメントと応力バランスが優れるが、
横締め鋼材間隔が第１～４案より狭くなり、経済性に劣る。

7.425  27,500 204,188

17.108  13,500 230,955

91,200

1,106,543

0.743  158,000 117,315

462,885

1.091

×

‑1.96<σca<12.8 ‑2.25<σca<12.8

3.200  28,500

1S21.8 ctc 750

D13ctc125

D13ctc125

① ② ③ ④

450 450 300 300

‑40.580  ‑14.238  ‑3.861  7.130  

‑109.188  ‑101.751  ‑49.345  7.130  

－ － 21.728  60.411  

‑1.38<σca<12.8

0<σca<12.8

0<σca<12.8

‑1.96<σca<12.8 ‑2.25<σca<12.8

1.228 1.119 1.155 0.990

数量 単価 工費(円)

7.430  27,500 204,325

17.107  13,500 230,949

0.743  158,000 117,394

76,000

1,014,309

1.000

・設計荷重時の支点部①②のモーメントと応力バランスが優れる。
(○)
・横締め鋼材間隔は第１～３案と同じであるが、コンクリート体積が
少ない分、若干経済性に優れる。(○)

◎ (推奨)

主桁間隔

配置鉄筋

照査位置

床版厚

曲げ
モーメント 設計荷重時

合成応力度

導入直後

死荷重時

評価 －

曲げひび割れ幅

曲げ破壊安全度

概算直工費
(1m当たり)

項目

合計

比率
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大日本コンサルタント株式会社

 

2.3 検討結果 

   概略計算を行い、概略数量および工事費を表－2.1 に示す。 
       検討の結果、経済性では Case-１(Lc=5.700m)より若干(0.4%)高いが、非常駐車帯が設置され、

張出し床版が拡幅されることを考慮し、桁間隔は「Case‑ 2：Lc=6.000m」を採用する。 
ただし、Case-１(Lc=5.700m)とほぼ同額であるので、隣接工区との整合性等にも配慮し最終決定

する。 
   

表－2.1 桁間隔比較表 
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事例 2‑5 桁間隔の検討(綱橋)
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事例－３：下部構造に関する検討

一次選定比較表（構造の選定）

(表－１)

○ △ △ × ×

○ △ ○ ○ ○

○ △ × ○ △

○ △ ○ × ×

○ ○ × △ ×

本橋より高橋脚に適用性あり
適用断面的に本橋より低橋脚
に適用性あり

本橋より高橋脚かつ施工規模が
大きい物件に適用性ある

本橋より高橋脚かつ施工規模が
大きい物件に適用性ある

耐震性は実証実験で証明済み

配筋作業が煩雑

Ａ案と同等

少ないが一般化している

耐震性は実証実験で証明済み

高橋脚では施工性よい

本橋では規模的に不経済

定
性
的
評
価

中間帯鉄筋が任意に配置で
き、耐震性に優れる

良い

本橋の高さと断面に適合し経済的

最も多い

◎(全脚での検討対象)

構造性(耐震性)

本橋規模への適用性 最も適用性に優れる

一般的適用断面 自由だが鋼管径と本数に関わる
短辺長が3.0m以下で、

かつ、短辺：長辺＝1:1.5以下

開発元 従来からある一般的工法 従来からある一般的工法
ニュージーランドで開発され、カリ
フォルニアで発展、土木研究所で実
証実験

建設会社の発案、旧ＪＨで実験、設計
要領、施工実績を積む。

H=5m～30m H=30m～50m

構造概要図

一般的適用高さ

円形の鉄筋を組み合わせ、耐震性(じ
ん性向上)の向上が図れる。

鋼管とPCストランド帯鉄筋を用いて、
高橋脚での耐震性と施工性の向上を
図った工法。類似工法にリブ付き鋼管
を使ったML工法がある。

総合評価

在来工法の高橋脚では多い

検討ケース Ａ案：充実断面

自由

構造概要

(参考図)

最も一般的な在来工法である。自
重が大きいため比較的低い橋脚に
適用される。

施工性

経済性 型枠、鉄筋が多くなり不経済

実　績

内型枠、配筋作業が繁雑

短辺長が4.0m以上

Ｂ案：中空断面

△

(概念図)(参考図)(参考図)

中空にすることにより、自重が軽減
される。比較的高い橋脚に適用され
る在来工法。

○(AP1～AP3で検討対象)

国交省工事では少ない

中間帯鉄筋の拘束効果が弱
く、Ａ案より耐震性に劣る

×

短辺長が4.0m以上

(概念図)

Ｄ案：鋼管コンクリート複合

×

Ｈ鋼の周囲にスパイラル鉄筋を巻いた
スパイラルカラムと呼ばれる柱状の補
強材を配置し、高橋脚での耐震性と施
工性の向上を図った工法。

耐震性は実証実験で証明済み

内型枠、カラム設置作業が繁雑

本橋では規模的に不経済

少ない

H=10m～30m H=30m～100m H=30m～50m

Ｅ案：３Ｈ工法Ｃ案：インターロッキング配筋

建設会社で発案、土木研究所で実証実
験
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事例 3‑1 橋脚形式の検討(1)



(表－2)

橋軸方向

直角方向

帯　筋

橋軸方向

直角方向

橋軸方向

直角方向

数　 量 単位 単価( 千円) 工費(千円) 数　 量 単位 単価( 千円) 工費(千円) 数　 量 単位 単価(千円) 工費(千円) 数　 量 単位 単価(千円) 工費(千円)

コンクリート 213.2 m3 13.5 2878 296.0 m3 13.5 3996 259.0 m3 13.5 3497 222.0 m3 13.5 2997

型　枠 454.4 m3 6.0 2726 454.4 m3 6.0 2726 419.4 m3 6.0 2516 384.4 m3 6.0 2306

鉄　筋 87.0 t 113.5 9878 78.1 t 113.5 8865 79.0 t 113.5 8969 90.6 t 113.5 10279

足場工 458.8 掛m2 2.4 1101 458.8 掛m2 2.4 1101 440.3 掛m2 2.4 1057 421.8 掛m2 2.4 1012

支保工 82.8 掛m2 5.1 422 掛m2 5.1 0 掛m2 5.1 0 掛m2 5.1 0

（比率）

△ △
○

(採用)
×

(1.038)

応力に余裕がなく、かつ経
済的に不利。また、支承は
のる橋脚天端が不足する。

σC=10.4＜15／σS=259＜300  (N/mm2)

khc･W＝6127＜Pa=6462 (kN)

khc･W＝6127＜Pa=8214 (kN)

16,600

(1.000)

応力に余裕があり、かつ経
済性で有利。

Case‑ 4

充実断面

3.0×4.0

Ｄ５１＠１５０－２段

Ｄ５１＠１５０－１段

Ｄ２５

σC=10.4＜15／σS=208＜300  (N/mm2)

σC=9.3＜15／σS=230＜300  (N/mm2)

khc･W＝6309＜Pa=6590 (kN)

khc･W＝6309＜Pa=7335 (kN)

16,000

Ｄ３８＠１２５－２段

Ｄ３２＠１２５－２段

Ｄ２２

σC=9.8＜15／σS=226＜300  (N/mm2)

Case‑ 3

充実断面

3.5×4.0

充実断面

4.0×4.0

Ｄ３２＠１２５－２段

応力に余裕があるが、経済
性で劣る。

Ｄ３２＠１２５－２段

Ｄ２２

Ｄ３５＠１２５－２段

柱断面形状（橋軸×直角)

　　　　二次比較表（その１：AP1～AP3　　検討高：H=18.50m）

評　価

Case‑ 1 Case‑ 2

配筋断面図

鉄筋配置

Ｄ３５＠１２５－２段

検討ケース

(1.063) (1.044)

計
算
結
果

L1
(震度法)

L2
(保耐時)

σC=9.9＜15／σS=265＜300  (N/mm2)

σC=8.9＜15／σS=221＜300  (N/mm2) σC=8.6＜15／σS=215＜300  (N/mm2)

σC=9.5＜15／σS=255＜300  (N/mm2)

16,700

khc･W＝6490＜Pa=6802 (kN)

khc･W＝6490＜Pa=6802 (kN)

柱

khc･W＝6024＜Pa=6783 (kN)

khc･W＝6024＜Pa=6783 (kN)

工　種

応力に余裕があるが、経済
性で劣る。

中空断面

4.0×4.0(2.4×2.4)

柱形式

工
事
費

︵
千
円

︶
合計工費(千円) 17,000

Ｄ２２
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m2 m2 m2 m2

 

cm2 cm2 cm2 cm2

(別紙参照) 千円 千円 千円

ＪＨでの実績はない。

Ｈ鋼を最初に建て込むので、施工精度がよい

ｸﾗｲﾐﾝｸﾞﾌｫｰﾑの適用に最適な構造である。

ＪＨでの実績は無い。

経済性ではＢ案と同等であるが、

157,353

60,200

217,500

0.41

応力を満足する鉄筋配置が不可能なため、

適用場外とする。

0.56 N／mm20.47 N／mm2 0.50 N／mm2

(JH)東海北陸自動車道・中西高架橋(H=42.0m)

0.53

1.4101.877 sec

N／m

N／mm2

（国)東北地方整備局・洞泉橋(H=56.0m)(JH)四国自動車道・長谷川橋(H=64.6m)

18.0×22.0×4.0 18.0×22.5×4.0

140日（4.7ヶ月）

148,330

63,360

効果的でない。 △ ○

8.1%

N／mm20.47 0.52N／mm2

156,106

0.46 N／mm2

鋼管を最初に建て込むので、施工精度がよい

7.9%

×

鉄筋のみでは鉛直精度が保てない。

△
218,000 (1.030)

類似事例(高橋脚) (JH)九州自動車道・小河内川橋(H=57.0m)

構造特性
N／m714

sec

(直角方向)

162.0

463 N／m

Ａ案：ＲＣ中空構造

(軸方向×直角方向×厚さ）

フーチング寸法(m)
18.0×21.5×4.0

柱　形　状　

平均せん断応力度(τc)

断面積(A)

断面二次Ｍ(I)

柱の剛性(Kp)

比
較
項
目

構 造 性

脚柱工

フーチング工

合 計(直工)

施 工 性

工事日数（柱）

（主に耐震性能）

(表－1)　橋脚構造比較表（その１）

△

△配筋作業に時間を要する。 Ａ案ほどではないが、配筋作業に時間を要す

△

1.243

Ｂ案：鋼管･ｺﾝｸﾘｰﾄ複合構造

21065

72.3 m4

N／m 565319

(直角方向)

○

(1.028)

◎

鉄筋のみでは鉛直精度が保てない。

△

捩りに対して弱い構造であえる。

○ ×

強軸と弱軸に分かれすぎ、

Ｃ案：ＲＣ二枚壁構造

×

sec 1.131 sec

‑‑‑‑

×

国土交通省の高橋脚では数橋ある。 ○

直角方向の配筋スペースが狭すぎる。

Ｄ案：ＲＣ中空構造(３Ｈ工法)

(直角方向)

17.5×21.5×4.0

（橋軸方向）

高橋脚では少ない

sec

N／mm2

総合判定 △ 施工性でも有利となる。施工性では劣る。

実　　績 ＪＨでの高橋脚では最近少ない △ ＪＨでの高橋脚では多い

m4

61,920

1.545

cm2 5124 cm2

104.9 m4

（橋軸方向）

m411.5 m4

34.620

m4128.1

25.000 26.579

（橋軸方向）

sec 3.460

5418 cm2 5114 cm2

N／m389

88.3 m4 172.6 m4

761

1.657

51 N／m 953 N／m

cm2

補強鋼材比(全段面当り)／(AS／Ac) 20246

cm2 5151 cm2必要補強鋼材量(引張縁当り)／(AS) 4999

‑‑‑‑‑‑‑‑

橋軸方向と直角方向の固有周期が離れすぎ。

橋軸方向の周期が長すぎ変形しやすい。

経済性ではＢ案と同等であるが、 靱性の高い構造であり、高橋脚では経済性や

中空断面のため、中間帯鉄筋の配置が

316日（10.5ヶ月）

経済性

○ｸﾗｲﾐﾝｸﾞﾌｫｰﾑの適用に最適な構造である。

○

実験で耐震性能の高さは実証済み。

211,600 (1.000)

（検討方向）

固有周期(L1) sec

N／m

(直角方向)（橋軸方向）

216.1

21.960

sec 1.185

215日（7.2ヶ月）

5562 cm2 7128 4846

25381 7.3% 19995 9.1%

‑6‑
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事例 3‑2 橋脚形式の検討(2)



単位
部材寸法 B×H mm
部材厚 D mm

スパイラルカラム

方向
ｋN・m
ｋN
ｋN

N/mm2
N/mm2

単価 金額 単価 金額 単価 金額

（円） （千円） （円） （千円） （円） （千円）

コンクリート m3 1438.5 19,000 27,332 1395.4 19,000 26,512 1,152.9 19,000 21,905
m2 2542.0 12,000 30,504 2,562.0 10,000 25,620
m2 0 1344.0 12,000 16,128 0

鉄筋 t 431.6 140,000 60,417 162.0 140,000 22,680 60.0 140,000 8,400
t 0 0 438.3 160,000 70,128
t 0 0 378.5 0
t 0 0 31.4 0
t 0 0 28.4 0

ＰＣ鋼より線 t 0 6.3 540,000 3,402 0
鋼管工 t 0 288.0 195,000 56,160 0
足場 掛m2 1984.5 3,000 5,954 0 2,562.0 3,000 7,686

クレーン工 式 1.0 31,900,000 31,900 1.0 16,000,000 16,000 1.0 22,000,000 22,000
昇降設備工 m 0 52.5 58,000 3,045 0

エレベーター工 m 0 52.5 42,300 2,221 0
特許費用 0 1455.0 1,500 2,183 1,152.9 1,400 1,614

(1.052) (1.000) (1.061)

249.7
13.0

HSF工法

S
＜σca=15

普通型枠

＜σsa=300

★　応力度を満足させようとすると、配置不可能な

　　　鉄筋量となるため、構造として成立しない。

Ｃ案 ： ＲＣ二枚壁構造

(表－２)　橋脚構造比較表(その２)

φ1200　t=9,17　12本(STK490)
φ15.2　ctc150

10.5
280.0 237.6

32800 53286
7094 13322

橋軸方向(壁一枚当り) 橋軸直角方向
236272 509487

★ 直角方向：D51ctc150‑ 7段(配置不可能)

コンクリート強度σck=30N/mm2　　鉄筋SD345
6800～10000×8000

★ 橋軸方向：D51ctc150‑ 6段(配置不可能)

橋軸直角方向

D22(SD345) 150ピッチ

H‑ 414×405×18×28(SM490) 14本  　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　  H‑ 428×407×20×

コンクリート強度σck=30N/mm2　　鉄筋SD345
8000×6500

コンクリート強度σck=30N/mm2　　鉄骨SM490
8000×6000

900
D51(SD345) 420　本

断面形状(↑橋軸方向)

主鉄筋
帯鉄筋

断
面
諸
元

鋼管

PCストランド

配置鋼材

断面寸法

断面力

応力計算結果

（H形鋼）

（軸方向鉄筋）

（スパイラル筋）

柱基部照査結果
M
N震

度
法

157,353直接工事費

H形鋼

軸方向鉄筋

スパイラル筋

ｽﾊﾟｲﾗﾙｶﾗﾑ

156,106 148,330

型枠

摘要

施工日数

項目 仕様 単位 数量 摘要 数量

概
算
工
事
費

施工日数：316日（10.5ヶ月）

407589
53286
11714
10.4 10.5

数量

橋軸方向

摘要

橋軸方向 橋軸直角方向 橋軸方向 橋軸直角方向

施工日数：215日（7.2ヶ月）施工日数：140日（4.7ヶ月）

コンクリート強度σck=30N/mm2　　鋼管STK490
7300×5500

Ａ案 ： ＲＣ中空構造 Ｂ案 ： 鋼管・コンクリート複合構造 Ｄ案 ： ＲＣ中空構造（３H工法）

D22(SD345) 150ピッチ

1000

D22(SD345) 150ピッチ

D32(SD345)　96本
φ12.6(SBPDN1275/1420)100ピッチ

12120

509487
53286
13322 10932

237 243.5

522812
55317
13829
11.9
249.2

418250
55317

14.511.8
243.4

483826
49376
12344
14.7
244.8

387061
49376

D51@150
D51@300

D
5
1
@
1
5
0

D
5
1
@1
5
0

D51@150

D
5
1
@1
5
0

900 6200 900

8000

9
00

4
2
0
0

90
0

6
0
0
0

帯鉄筋D22@150(SD345)

H
‑
4
2
8
×
40
7×

2
0
×
3
5
(
S
M
4
9
0
)

H‑414×405×18×28(SM490)

900 6200 900

8000

9
0
0

4
2
0
0

9
0
0

6
0
0
0

4
5
0

4
5
0

450 850 850 4506@900=5400

6
@8
5
0
=
5
1
0
0

600

5
5
0

軸方向鉄筋D32(SD345)

軸方向鉄筋D32(SD345)

スパイラル筋φ12.6@100

帯鉄筋D22@150(SD345)

‑7‑
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大日本コンサルタント株式会社

表‑ 5.2(a) 橋脚形状比較表(その 1/2) 
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事例 3‑3 橋脚形状の検討



                                                                                                                 橋脚形状の検討  

 大日本コンサルタント株式会社

表‑ 5.2(b) 橋脚形状比較表(その 2/2) 

 

4 ‑ 23 ‑

　

　杭長L=8.0m 　杭本数:８本 　杭長L=8.0m 　杭本数:５本 　杭長L=８.0m 　杭本数:４本 　杭長L=８.0m 　杭本数:４本 　杭長L=11.0m 　杭本数:１本

計算値 許容値 計算値 許容値 計算値 許容値 計算値 許容値 計算値 許容値 計算値 許容値 計算値 許容値 計算値 許容値 計算値 許容値 計算値 許容値 計算値 許容値 計算値 許容値

kN (地盤反力)1226 ＜1500(kN/m2) (地盤反力)1095 ＜1500(kN/m2) 2792 ＜52816 3088 ＜52816 4228 ＜81925 4359 ＜81925 4856 ＜144576 4964 ＜144576 4505 ＜144576 4612 ＜144576 424 ＜9750 925 ＜9750

kN (転倒)1.95 ＜2.33(m) (転倒)2.23 ＜2.67(m) 503 ＞‑1411 206 ＞‑1411 1199 ＞‑1805 1068 ＞‑1805 2230 ＞‑2496 2122 ＞‑2496 1931 ＞‑2496 1824 ＞‑2496

mm (滑動)3.7 ＞1.2 (滑動)3.7 ＞1.2 2.6 ＜15.0 2.8 ＜15.0 3.0 ＜15.0 3.2 ＜15.0 2.5 ＜15.0 2.6 ＜15.0 2.6 ＜15.0 2.8 ＜15.0 0.5 ＜50 1.1 ＜50

σc N/mm2 7.0 ＜12.0 7.8 ＜12.0 7.3 ＜12.0 8.0 ＜12.0 5.4 ＜12.0 5.9 ＜12.0 6.0 ＜12.0 6.5 ＜12.0 1.2 ＜12.0 1.5 ＜12.0

σs N/mm2 155.9 ＜300.0 201.5 ＜300.0 148.4 ＜300.0 172.5 ＜300.0 98.8 ＜300.0 114.4 ＜300.0 120.6 ＜300.0 137.9 ＜300.0 16.8 ＜300.0 21.8 ＜300.0

単位

kN 7060 ＜27267 13043 ＜27267 10391 ＜43142 13272 ＜43142 10817 ＜77240 13854 ＜77240 11916 ＜77240 13204 ＜77240 10282 ＜702438 24043 ＜395918

kN･m/本 1182 ＜1278 3508 ＜3874 6233 ＜6970 8603 ＜8663 88167 ＜165744 156216 ＜165744

‑‑‑ 1.19 ＞0.87 1.19 ＞0.78 1.19 ＞0.90 1.10 ＞0.85

‑‑‑ 1.4355 ＜4.0000 1.6638 ＜4.0000 1.3374 ＜4.0000 24% ＜60% 57% ＜60%

rad 0.0055 ＜0.0200 0.0142 ＜0.0200 0.0060 ＜0.0200 0.0128 ＜0.0200 0.0046 ＜0.0200 0.00783 ＜0.0200 0.0062 ＜0.0200 0.0086 ＜0.0200

最大せん断力 kN

せん断耐力 kN

数量 単価 数量 単価 数量 単価 数量 単価 数量 単価 数量 単価

(円) (円) (円) (円) (円) (円)

m3 386.4 13,600 282.5 13,600 295.9 13,600 316.8 13,600 264.1 13,600 163.8 13,600

m2 385.0 5,900 250.3 5,900 253.5 5,900 258.3 5,900 244.3 5,900 196.3 5,900

t 77.7 104,800 43.7 104,800 45.1 104,800 47.2 104,800 40.6 104,800 36.0 104,800

掛m2 666.2 2,300 417.0 2,300 417.0 2,300 417.0 2,300 417.0 2,300 400.4 2,300

m3 360.0 1,900 199.7 1,900 216.3 1,900 242.0 1,900 121.5 1,900 162.0 1,900

m3 540.0 3,200 ‑‑‑‑ 3,200 ‑‑‑‑ 3,200 ‑‑‑‑ 3,200 ‑‑‑‑ 3,200 ‑‑‑‑ 3,200

m2 456.0 18,000 ‑‑‑‑ 18,000 ‑‑‑‑ 18,000 ‑‑‑‑ 18,000 ‑‑‑‑ 18,000 ‑‑‑‑ 18,000

m(m3) ‑‑‑‑ ‑‑‑‑ 64.0 133,000 40.0 171,000 32.0 228,000 32.0 410,000 (423.3) 70,000

（記） 土　　工：掘削＋埋戻し＋残土処理

土 留 工：鋼矢板締切り(オーガー掘削)

場所打ち杭：全周回転式オールケーシング工法

表－２　Ｐ２橋脚基礎形式比較表

・被圧対策に困難さが伴い、また経
済性でも劣る。 △

・第２案と同様 ○

・被圧対策に困難さが伴い、また経
済性で最も劣る。 ×

38,022

(2.060)

・第２案と同様 ○

・第５案と同様
・締切り工が不要でオープン掘削が可能。

・ﾗｰﾅｰﾌﾟﾚｰﾄ又はﾓﾙﾀﾙﾗｲﾆﾝｸﾞでは被圧水対策が困難。

3,775

921

308

△

６位

△

‑‑‑‑

‑‑‑‑

29,633

概算工事費

(千円)

2,227

1,158

‑‑‑‑ ‑‑‑‑

‑‑‑‑ ‑‑‑‑

‑‑‑‑ ‑‑‑‑

降伏モーメント ‑‑‑‑‑‑‑‑ ‑‑‑‑ ‑‑‑‑

‑‑‑‑

降伏しない 降伏しない

‑‑‑‑ ‑‑‑‑

(1.070) (1.000) (1.279)

18,455

‑‑‑‑

‑‑‑‑ ‑‑‑‑

6,840

231

４位

‑‑‑‑

‑‑‑‑

13,120

23,596

・躯体構築費が、第１案よりも安くなる。

4,252

959 959 959

4,943

959

3,592

1,477 1,495 1,441

4,309

1,524

概算工事費

(千円) (千円) (千円)

概算工事費

(千円)

15291 15291

9889 10779

12557 12557 13116 13116

10153 9721 10853 10194

‑‑‑‑

鉄　　　　筋

型　　　　枠

‑‑‑‑

概算工事費

降伏しない 降伏する

‑‑‑‑

降伏しない 降伏する

‑‑‑‑

降伏しない 降伏する

‑‑‑‑‑‑‑‑

○

◎(採用)

○

・経済性は２位(第３案と僅差)であ
り、施工的にも問題が少ない。 ○

・第２案と同様

・最も経済性に優れ、施工的にも問
題が少ない。

降伏しない 降伏する

橋軸方向

１位３位

橋軸方向 直角方向

D29－32本(１段)

橋軸方向 直角方向

○

概算工事費

3,842 4,025

4,724

411

‑‑‑‑

‑‑‑‑

8,512

・第２案と同様

直角方向

D25－24本(１段)

タイプⅡ

‑‑‑‑

応答塑性率照査

○

4,583

379

19,752

レ
ベ
ル
Ⅱ
地
震
動
︵
保
耐
法
︶

液
状
化
無
視

計算種別

杭体の降伏判定

押込み支持力

基礎の降伏震度の判定

応答塑性率

フーチングの回転角

せん断力の
照査

工　　　種 単位

・第２案と同様

直角方向橋軸方向

保有耐力照査

タイプⅡ

(千円)

概算工事費

コンクリート

タイプⅡ タイプⅡ

保有耐力照査

橋軸方向 直角方向

保有耐力照査

レ
ベ

ル
Ⅰ

地
震

動
︵
震
度

法
︶

杭体応力度

単位

（地震時）

地震時

鉛直反力(最大)

鉛直反力(最小)

水平変位

第５案：深礎杭φ2000第３案：場所打ち杭φ1500第２案：場所打ち杭φ1200

深礎基礎（人力掘削）

第６案：大口径深礎φ7000
第１案：直接基礎

場所打ち杭（全周回転オールケーシング工法）

橋軸方向 直角方向

タイプⅡ

保有耐力照査 応答塑性率照査

タイプⅡタイプⅡ

直角方向

応答塑性率照査

橋軸方向 直角方向

橋軸方向 直角方向

タイプⅡ タイプⅡ

橋軸方向

保有耐力照査 応答塑性率照査 保有耐力照査

タイプⅡタイプⅡ タイプⅡ

評価

経済性

施工性

地形・地質との適合性

総合評価

8,144

2,271

5,255

‑‑‑‑

8,208土   留   工

・経済的に不利であり、かつ施工性
等に問題がある。

1,532足 　場 　工

基　 礎　 工

直接工事費合計

　土　工(軟　　岩)

　土　工(普通土砂)

△

(1.508)

27,823

△

５位

△

・橋脚高が高く、躯体工費が高価となる。

・直接基礎の適用としては深すぎる。

・締切り工が12m程度で深くなる。

・泥岩部への鋼矢板打ち込みが伴う。

杭　配　置　図

1,728

684

直角方向橋軸方向

概
算
工
事
費

‑‑‑

D32－48本(１段)

第４案：場所打ち杭φ2000

橋軸方向 直角方向

橋軸方向 直角方向

保有耐力照査 応答塑性率照査

・基礎工が第２・３案よりも高くなる。

11468

15315 15315

460

‑‑‑‑

7,296

19,490

(1.056)

・躯体構築費が、第１案よりも安くなる。

・施工的には問題が少ないが、経済
性で劣る。 △

・第２案と同様 ○

D32－48本(１段) D38－150本(１段)杭体断面（配筋）

２位

‑‑‑‑

10561

・土工、締切り工が高価となる。

・躯体構築費が、第１案よりも安くなる。

・基礎工が最も高くなる。・基礎工が第２～４案よりも高くなる。

・第２案と同様 ○

・支持層のスレーキングに対して懸念される。

・躯体構築費が、第１案よりも安くなる。

・基礎工が増えるが全体的には安価である。

・締切り工が不要でオープン掘削が可能。

・杭施工時に被圧水対策が必要。

・小型の施工機械で可能。

・堅い中間層や支持層にも問題ない。

10
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事例 3‑4 基礎形式の検討
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圏央道４工区慶作前地区橋梁設計   杭種・杭径の検討
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1.10 検討結果 

表‑1.3 に示す杭種・杭径についての工費一覧表を表－1.4 に示す。 

検討の結果、橋全体の工事費として最も有利な「中堀 SC 杭＋PHC 杭 φ1000」を採用するものとする。 

 

 

                                         

表‑ 1.4 杭種・杭径比較表(橋全体)          
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事例 3‑5 杭種・杭径の検討



１．杭種・杭径比較表･･････（CASE‑ １）

(表‑1/3)

δ mm

δa mm

Pmax kN

Ra kN

Pmin kN

Pa kN

σc N/mm
2

σca N/mm
2

σ N/mm2

σa N/mm
2

Ｍmax kN・m

Ｍy kN・m

ＰN kN

ＰNu kN

μR －

μRa －

フーチング α rad

回　転　角 αa rad

単位 数 量 単価（千円） 数 量 単価（千円） 数　量 単価（千円） 数　量 単価（千円）

m 336.0 41.9 252.0 64.6 336.0 46.1 252.0 59.3

コンクリート m
3 144.4 13.5 137.3 13.5 144.4 13.5 137.3 13.5

型　　　枠　 m2 66.5 5.9 64.6 5.9 66.5 5.9 64.6 5.9

鉄　　　筋　 t 11.6 104.2 11.0 104.2 11.6 104.2 11.0 104.2

－ － － － － － － －

－ － － － － － － －

－ － － － － － － －

底
版
工

1.000 3

工費（千円）

14,944

1,853

381

1,144

18,322

7,329

25,651

41.073 6 1.039

工費（千円）

15,490

1,949

392

1,204

19,035

7,614

26,649

0.013

0.020

－

－

0.007

0.020

9272

9272

1.03

4.00

4922

9338

5885

6474

128

210

2686

3112

22.3

40

3870

4641

‑1056

‑1340

15.3

40.5

152

210

1419

3112

‑1254

‑1340

17.1

40.5

25.5

40

4068

4641

1.19

4.00

127

210

2187

1967

‑763

‑1051

16.7

40.5

18.9

32

2903

3241

－

－

－

－

3724

6526

－

－

151

210

1106

1967

23.4

32

3069

3241

‑930

‑1051

18.7

40.5

0.014

0.020－

16,279

1,853

381

工費（千円）

9287

9287

1.00

4.00

1,144

19,658

7,863

27,521

127

210

2689

2816

‑1039

‑1247

－

－

22.6

40

3840

4649

9287

－

－

－

210

2389

2816

5456

‑1247

－

－

25.8

40

4027

4649

141

杭長、本数

断面

橋軸直角方向

n＝9本

(SKK400)

橋軸方向

28.0m

t＝19mm

‑1226

杭体曲げ
　モーメント

項　　　目

杭反力

応答塑性率

レ
ベ
ル
Ⅱ

概
算
工
事
費

比　　率

全体工事費

基　礎　工

順　位

諸経費  40%

直接工事費

杭　諸　元

φ 1000

杭配置図

32 32

安
定
計
算

計 算 方 向

杭体応力度

レ
ベ
ル
Ⅰ

安定計算
3013 2851

3247 3247

杭　　　種

杭　　　径 φ 800

中　堀　鋼　管　杭 中　堀　SC杭＋PHC杭

φ 1000φ 800

28.0m

t＝12mm

n＝9本

(SKK400)

28.0m

t＝12mm

n＝12本

(SKK400)

橋軸直角方向橋軸直角方向 橋軸方向橋軸方向

工費（千円）

14,078

1,949

392

1,204

17,624

7,050

24,673

0.962 1

28.0m n＝12本

t＝14mm (SKK400)

橋軸方向 橋軸直角方向

24.6 20.0

‑883 ‑721

‑975 ‑975

－ －

－ －

1261 1261

185 166

210 210

1261 1942

0.020 0.020

0.86 1.69

4.00 4.00

0.005 0.006

3399 4957

6486 6486

5 ‑ 27 ‑

(表‑2/3)

δ mm

δa mm

Pmax kN

Ra kN

Pmin kN

Pa kN

σc N/mm2

σca N/mm
2

σ N/mm
2

σa N/mm
2

Ｍmax kN・m

Ｍy kN・m

ＰN kN

ＰNu kN

μR －

μRa －

フーチング α rad

回　転　角 αa rad

単位 数 量 単価（千円） 数 量 単価（千円） 数　量 単価（千円） 数　量 単価（千円）

m 252.0 61.3 224.0 85.4 504.0 31.7 392.0 41.8

コンクリート m
3 106.9 13.5 152.0 13.5 152.0 13.5 171.5 13.5

型　　　枠　 m
2 57.0 5.9 63.8 5.9 68.4 5.9 72.2 5.9

鉄　　　筋　 t 8.6 104.2 10.7 104.2 12.2 104.2 13.7 104.2

－ － － － － － － －

－ － － － － － － －

－ － － － － － － －

底
版
工

1.1221.0751.238

31,746

9

19,699

15,977

2,052

20,556

8,222

28,778

8

16,386

2,315

426

1,429

7

377

1,118

22,676

9,070

404

1,267

7,880

27,579

18,118

7,247

25,365

0.989 2

工費（千円）工費（千円）

15,448

1,443

336

891

19,130

2,052

0.020

工費（千円）工費（千円）

－

－

0.003

0.020

9318

1.08

4.00

0.004

15.5

30

3007

4664

－

‑797

‑1300

26.5

40.5

‑0.6

‑5.0

2111

1879

5732

1879

4120

9318

－

19.0

30

3182

4664

6512

1.11

4.00

‑971

‑1300

28.5

40.5

‑2.6

‑5.0

1729

‑5.0

1310

1226

3503

－

12.1

24

1898

3260

‑451

‑1020

27.1

40.5

‑1.4

6512

－

－

－

‑5.0

985

1226

2855

0.020

15.6

24

2206

3260

‑759

‑1020

29.0

40.5

‑3.3

10886

1.43

4.00

0.005

－

3329

2277

7628

－

20.2

40

4111

7410

‑980

‑2473

161

210

－

10886

－

－

－

－

1875

2277

5158

0.020

23.4

40

4301

7410

‑1170

‑2473

182

210

－

10366

1.64

4.00

0.005

－

2527

1737

7260

－

20

32

4001

5586

‑1367

‑2030

165

210

－

10365

－

－

－

－

1534

1737

5166

‑2030

188

210

－

28.0m

杭　　　種

杭　　　径

杭配置図

概
算
工
事
費

基　礎　工

諸経費  40%

比　　率 順　位

全体工事費

直接工事費

杭　諸　元
杭長、本数

断面

安
定
計
算

計 算 方 向

安定計算

レ
ベ
ル
Ⅱ

杭反力

レ
ベ
ル
Ⅰ

杭体応力度

φ 1000φ 800

中　堀　PHC　杭鋼管ソイルセメント杭

φ 1200φ 1000

t＝19mm (SKK400)

橋軸方向 橋軸直角方向

n＝9本 28.0m n＝8本

t＝16mm (SKK400)

28.0m

C種

n＝18本

t＝110mm

28.0m

C種

n＝12本

t＝130mm

橋軸直角方向橋軸方向橋軸直角方向橋軸方向

杭体曲げ
　モーメント

項　　　目

橋軸直角方向橋軸方向

応答塑性率

23.2

32

4201

5586

‑1567

6 ‑ 28 ‑



(表‑1/3)

δ mm

δa mm

Pmax kN

Ra kN

Pmin kN

Pa kN

σc N/mm2

σca N/mm
2

σ N/mm
2

σa N/mm2

Ｍmax kN・m

Ｍy kN・m

ＰN kN

ＰNu kN

μR －

μRa －

フーチング α rad

回　転　角 αa rad

単位 数 量 単価（千円）

m 392.0 38.3

コンクリート m
3 171.5 13.5

型　　　枠　 m
2 72.2 5.9

鉄　　　筋　 t 13.7 104.2

－ －

－ －

－ －

1.047 5

7,674

26,857

2,315

426

1,429

19,184

工費（千円）

15,014

0.002

0.020

4343

7451

1.27

4.00

219

300

1749

1490

－

－

12.2

15

2530

3739

‑601

‑2025

8.1

12

2967

7616

－

－

260

300

1083

1490

14.0

15

2609

3739

‑680

‑2025

9.7

12

橋軸直角方向

D32‑20本

橋軸方向

場　所　打　ち　杭

φ 1000

28.0m n＝14本

杭　　　種

杭　　　径

杭配置図

杭　諸　元
杭長、本数

断面

安
定
計
算

計 算 方 向

レ
ベ
ル
Ⅰ

安定計算

杭体応力度

レ
ベ
ル
Ⅱ

杭体曲げ
　モーメント

杭反力

応答塑性率

概
算
工
事
費

項　　　目

基　礎　工

直接工事費

諸経費  40%

全体工事費

比　　率 順　位

底
版
工

7 ‑ 29 ‑


